PROTOKOELnr20
posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Milanowka
z dnia 10 pazdziernika 2012 r.

Proponowany porzadek obrad:

1. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.
2. Rozpatrzenie skarg mieszkancow na Burmistrza Miasta Milanowka:
a) Skarga Pani (...). z dnia 22 sierpnia 2012 r. (data  wplywu
do Urzedu Miasta 27 sierpnia 2012 r. pod numerem 2520/V1/12),
b) Skarga Pani (...) z dnia 15 wrze$nia 2012 r. (data wplywu do Urzedu Miasta dnia 24 wrzeénia
2012 r. pod numerem 2567/V1/12),
¢) Skarga Pani (...) z dnia 15 wrzesnia 2012 r. (data wptywu do Urzedu Miasta dnia 24 wrzeénia
2012 r. pod numerem 2568/V1/12),
d) Skarga Pana (...) przestana przez R1IO w Warszawie wedtug whaéciwosci z dnia 21 sierpnia
2012 r. (data wptywu do Urzedu Miasta dnia 27 sierpnia 2012 r. pod numerem 2524/V1/12),
¢) Skarga Pana (...) z dnia 16 kwietnia 2012 r. (data wplywu do Urzedu Miasta dnia 18 kwietnia
2012 r. pod numerem 2401/V1/12),
f) Skarga Pana (...) z dnia 12 wrze$nia 2012 r. (data wplywu do Urzedu Miasta dnia 20 wrzesnia
2012 r. pod numerem 2558/V1/12),
g) Skarga Pana (...)z dnia 17 wrzesnia 2012 r. (data wptywu do Urzedu Miasta dnia 20 wrzesnia
2012 r. pod numerem 2559/V1/12),
h) Skarga Stowarzyszenia Obywatelskiego Posesjonatow . Milanéwek 1901” 2z dnia

10 wrzesnia 2012 r. (data wplywu do Urzgdu Miasta dnia 11 wrzesnia 2012 r. pod numerem
2543/VIl/12),
3. Sprawy rozne.

1. Protokol posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dn.10.10.2012 r.
Przewodniczqca Ktarzyna Stowik powitata przybylych gosci — pracownikow UM . mieszkancow.
Glosowanie za przyjeciem protokolu 4-za, 1-wstrzymujacy.
Przewodniczqca Krarzyna Stowik zglosita, ze brak jest protokotu z 12.09.2012
Przyjecie porzadku obrad — 5 glosow za.

Ad. 2.
Rozpatrzenie skarg mieszkaricow na Burmistrza Miasta Milanéwka:

Skarga Pani (...) z dnia 22 sierpnia 2012 r. (data wplywu do Urzedu Miasta 27 sierpnia 2012 r. pod
numerem 2520/VI1/12),

Pan burmistrz R. Malinowski przedstawil dokumenty dotyczace skargi.

Przewodniczqca Kiartyna Slowik zapytala, czy opinia zostala ztozona na dziennik. Przypomniala, ze prosita
o skfadanie wszystkich opinii na dziennik, mozliwie wczesniej, przed posiedzeniem Komisji, aby cztonkowie
Komisji mogli wezesniej sie z nia zapoznacé.

Przewodniczqca Ktarzyna  Slowik zaproponowala 5 min przerwy, aby skserowaé przyniesione przez
burmistrza opinie,

Przewodniczqea Ktarzyna Slowik odczytala pismo z dnia 9.10.2012r. — odpowiedZ (zal nr 1) Burmistrza
Miasta Milanowka mieszkance na jej pismo.

Odp. P. — odrzucam odpowiedZ Burmistrza Miasta Milanowka z dnia 9.10.2012 r. na skarge.

p. A. jako nie zwigzang z tematem mojej skargi. W szczegdlnoéci moja skarga nie dotyczyla
obowigzujgcego planu zagospodarowania przestrzennego. zatwierdzonego uchwata nr 201/LVIII/98 z dnia
16.06.1998 r.
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Moja skarga dotyczylta bezprawnego powolywania sie Burmistrza Miasta Milanéwka na zapisy
nicobowigzujacego p.z.p. z r. 1993 oraz proby wprowadzenia w blad odnosnie obowigzujacego stanu
prawnego. W przypadku, gdyby Burmistrza Miasta Milanowka podtrzymywal, iz zapisy planu z r. 1993
zostaly inkorporowane”™ w tres¢ planu z 1998 i jako takie do dzi< obowiazujg. Zadam zbadania
nastepujacych kwestii.

1) Mozliwosci wielokrotnego naruszenia zakazu podzialu dzialek pod zabudowg obowigzujacego dla
Strefy Ochrony Konserwatorskiej na mocy zapiséw pkt. 4.2. 1 planu z r. 1993.

2) Mozliwosci szeregu naruszen zapiséw p.z.p. z r. 1993 w zakr. budowy innych obiektéw niz
budownictwo mieszkaniowe indywid. na wskazanych w planie z r. 1993 obszarach oznacz.
literami. A, B znajdujacymi sie na terenie SOK ( strefy Ochrony Konserwatorskiej).

3) Mozliwosci wielokrotnego naruszenia zapisu dotyczgcego strefy ochronnej o promieniu 200 m.
okresl. w planie z 1993 r.

4) Mozliwosci wielokrotnego naruszenia zakazu dzialalnosci obnizajacej wartos¢ dzialek sasiednich
zawarte] w planie z r. 1993. Wnosze takze o zbadanie zmiany ksztaltu obszaru ,.Srodmieécie”
okresl. w planie z r. 1993 oraz w planie z roku 1998. a szczegolnie wskazania dokumentdéw na
podstawie ktorych zostata dokonana ta zmiana.

Procedowanie skargi przelozone na nastepne posiedzenie Komisii. Przeglosowano 5 gloséw za.

Skarga Pani (...) z dnia 15 wrze$nia 2012 r. (data wplywu do Urzedu Miasta dnia 24 wrzes$nia
2012 r. pod numerem 2567/V1/12),

Rozpatrywanie skargi z dnia 15.09 nr 2567.
Komisja Rewizyjna nie otrzymala odpowiedzi na pismo do BMM z dnia 3.10.2012 r., w ktorym domagala sie

przygotowania odpowiednich dokumentéw potrzebnych do rozpairzenia skargi p. A. Szrejber (plany
zagospodarowania przestrzennego).

Rozpatrzenie skargi przelozone na nastepna Komisje. W glosowaniu -5 za

Ww. pismo — odp. BMM zost. przekazane przez Burmistrza R. Malinowskiego w czasie trwania Komisji. Nie
wplynelo na dziennik przed rozpoczeciem Komisji. (Pismo BMM z dnia 10.10.2012r.).

Przewodniczgca K. Slowik odczytala odpowiedz Burmistrza Miasta Milanéwka z dnia 9.10.2012 t. na skarge
p. zlozong 15.09.2012 r. zal nr 2.

Jdp. P. A. — odrzucam odpowiedz BMM z dnia 9.10.2012 r. na skarge zlozong dn. 15.09.2012 r.
w  calosci. W szczegdlnoSci wskazuje iz zardbwno w przepisach prawa. administracyjnego jak
| W orzecznictwie ugruntowany jest poglad iz organ administracyjny nie ma prawa do samodzielne;
interpretacji intencji skarzacego, domys$lania sie jego zamierzen i na tej podstawie formulowania odpowiedzi.
Zarzucam BMM iz nie podjat dziatain w celu doprecyzowania czego dotyczyla skarga, a tym samym naruszyl
przepisy Kpa. Odnosnie moich intencji doprecyzowuije, iz wnosze o zbadanie trybu podziatu dziatki, o ktorej
mowa na str. internetowej Miasta Milanowka w sekcji ,,Pytania do Burmistrza® pyt zadane 19.09.2011 r. przez
Artura Bielanskeigo, odpowiedZ. udzielona 26.09.2011 z upowaznienia Burmistrza Miasta Milanéwka przez
Tomasza Krysiaka Kierownika Wydzialu Geodezji. Wnosze takze o zbadanie przez RMM innych podzialéw
dokonywanych na obszarze SOK z pominieciem ustalen okr. w art. 11 m.p.z.p. uchwalonego uchwalg nr
201/LVIII/98 oraz w zaleznosci od wynikéw tej kontroli podjgcie przewidzianych prawem dzialan, w tym
powiadomienie odpowiednich organow.

Przewodniczqca K. Slowik poinformowala, Zze komisja nie moze podja¢ decyzji, gdyz pismo dostala na
ostatnig chwile, brakuje ponadto 0séb — pracownikow UM, ktorzy mogliby udzieli¢ odpowiednich informacji
| ustosunkowac do wypow. mieszkanki (prawnik, Kier. Geodezji).

F wypowie si¢ szczegdtowo po otrzymaniu materialu od Burmistrza.

Procedowanie skargi przelozone na nastepne posiedzenie Komisii. Przeglosowano 5 gloséw za.

Skarga Pani (...) z dnia 15 wrze$nia 2012 r. (data wplywu do Urzedu Miasta dnia 24 wrzesnia 2012 r.
pod numerem 2568/VI1/12),

Przewodniczgca odczytala odpowiedz BMM z dnia 9.10.2012 r. na skarge nr 2568 p. A. . (odniesienie
si¢ do pisma p. Teresy Gajewskiej — kwestia datowania pism do wyjasnienia) Pismo p. Gajewskiej z dnia
11.09.2012 odnosi si¢ do pisma z dnia 23.07.2012 i uszczegdlawia informacje w nim zawarte, zal. 3.
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Odp. P. A. — odrzucam odpowiedZ. BMM z dnia 9.10.2012r na zlozong skarge nr 2568. Wskazuje, iz
BMM na podstawie przepiséw prawa administracyjnego oraz orzecznictwa nie posiada uprawnien do
interpretacji intencji skarzacej. Zlozona skarga w zaden sposob nie dotyczy podanej przez Burmistrza
informacji publicznej, ale zbadania mozliwosci razacego przekroczenia uprawnien przez pracownikow UM, W
zwigzku z powyzszym wnosze o zobowigzanie BMM do udzielenia naleznej odpowiedzi na zlozona skarge.
Wskazuje, iz ustalenie zgodnosci z Konstytucja RP. nie nalezy do uprawnien posiadanych przez BMM.
Oczekuje wiec, e sprawa zostanie przekazana uprawnionym organom., Wnosz¢ o zbadanie mozliwosci
poswiadczenia nieprawdy przez BMM - pismo z dnia 9.10.2012 r zal nr 3 (odpowiedzZ na skarge p. Szrajber)
2568/VI1/12 poprzez stwierdzenie, ze informacja, w pismie p. Gajewskiej odpowiada obowiazujacym. dla
terenu dziatki 85 obr. 05-17 przepisom prawa miejscowego. W szczegdlnoscei wskazuje na powolanie sie przez
p.Uajewska na nieobowigzujace plany zagospodarowania przestrzennego z1993 r.

Skarga zostala przelozona na nast¢pne posiedzenie Komisji. glosowanie: 5-za.

Skarga Pana (...) przeslana przez RIO w Warszawie wedlug wlasciwoscei z dnia 21 sierpnia 2012 r.
(data wplywu do Urzedu Miasta dnia 27 sierpnia 2012 r. pod numerem 2524/VI/12),

Po przerwie przewodniczaca przeszia do skargi zdn. 21.08.2012 r. nr 2524.

Mieszkaniec zlozyl o§wiadczenie, ze otrzymal pismo od Przewodniczacej Rady Miasta, aby doprecyzowaé
ewentualng skargg. Sam nie sformutowal pisma Jako skarge, ale RIO, do ktérego skierowal pismo tak to
zakwalifikowaio i nazwato jako skarge. Mieszkaniec poprosit o stanowisko RMM w sprawie opinii radey
prawnego. Mieszkaniec poprosit o stanowisko RMM dotyczace opinii prawnika na Jego pismo i do tej pory
takowego nie otrzymal.

Przewodniczgca odczytala pismo z UM skierowane do Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej.

Z uwagi na braki w tek$cie dokumentu, Komisja nie mogta procedowac skargi.

Pani Skarbnik poinformowala, ze na poprzednie] Komisji Rewizyjnej przekazala bilans Urzedu Miasta.
Sprawozdanie zost. przekazane mieszkaficowi do wgladu. Bvlo to jakby odrzucenie zarzutu mieszkanca, ze to
sprawozdanie nie zostalo sporzadzone. We p. , radni nie majg przekazanych wszystkich
informacji dot. sprawozdan z poszczeg. jednostek samorzadu terytorialnego.

Inf. i wyjasnienia p. Skarbnik: do sprawozdania finansowego nie dolacza sie bilanséw jednostek kultury (bo
W statucie nie majg zapisu, ze sg jednostka budzetowy). Prawodawca dotychczas nie okreélil, ze sprawozdania
Jednostek kultury powinny by¢ wigczone do ogdélnego sprawozdania finansowego. Wg. p. Skarbnik,
mieszkaniec myli przychody i rozchody w swoim pismie. Pani Skarbnik wyjasnila tez kwestie wartosci
nieruchomosci.

Pani Januszewska zadala pytanie o wartoéé nieruchomosci, czy poniesione wydatki dotyczace wyceny,
ekspertyz wchodza w wartoéé nieruchomosdci.

Przewodniczgca stwierdzila, 7e opinia UM nie zostala nam dostarczona w calo$ci i w_zwigzku z tym

nalezy skarge przelozvé — jednoglosnie 5-za.

Protokolowala,
Aleksandra Krystek

Po przerwie.

Skarga Pana (...) z dnia 16 kwietnia 2012 r. (data wplywu do Urzedu Miasta dnia 18 kwietnia 2012 r.
pod numerem 2401/VI/12),

Skarga mieszkanca z dnia 16.04.2012 r, nr 2401/V1/12. Dostarczono nowe dokumenty.

Prezes Chiliriska: podmiot czyli WOD-KAN jest mtody, pismo mieszkanca, duzo, trudno bylo wszystko
zawrze¢ tematycznie. Wymienia pisma i punkty, na ktére byly udzielone wyczerpujace odpowiedzi.
13.03.2012 r. byta sesja i tam tez byly pewne problemy omawiane i udzielane odpowiedzi. Na zebraniach
Komisji Rewizyjnej tez pewne punkty wyczerpano — wymienienie pisma p. 3 ¢ pismo z dnia 4.04.2012 . —
odpowiedz przedsigbiorstwa, z 7.09.2012 1. i 17.09.2012r. — réwniez opow.. przedsieb. Do pisma mieszkanca
z 11.09.2012 r., w odpowiedzi z 4.10.2012 r. zatgczona jest cata kalkulacja kosztow i przychod6éw i ustalenia
ceny — to pytanie mieszkanca pojawito sie w wielu pismach. P. 11 2 skargi mieszkanca z dnia 16.04.2012 r. —

byty odp. 4.06.2012, 7.09.2012 — omawiano te dwa punkty, byta publikacja na str. internetowe] Milanéwka
I w prasie lokalnej. .
o
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Radna Maria Swolkieri-Osiecka na podstawie pisma z dnia 16.04.12 zapytala o por
problem zobowigzania mieszkancéw do podpisania nie swoich uméw.

Prezes Maria Chiliriska: umowa nie byla zobowigzaniem, byla tylko w tej] samej kopercie co pismo ZWiK
z wypowiedzeniem umowy (oszczednosci korespondencji i pokazywanie ludziom, Zze jest ciagglodé
swiadczenia).

Radna Maria Swolkien-Osiecka: czy to wyjasnienic przekazano mieszkancowi na pismie.

Prezes Maria Chiliriska: nie jestem pewna. czy przeslano mieszkancowi, bylo to na pewno w Biuletynie. Byla
rowniez odpowiedz z dnia 20.06.12.

Przewodniczgca Katarzyna Stowik: sprawdze, czy mamy to pismo, w pismie z 4.06.12. w pismie z 4.06.2012
Jest odpowiedz na zarzut, ze spotka nie miala jeszcze osobowosci prawnej dostarczajac umowy. Natomiast nie
W tym pismie nie ma odpowiedzi na zarzut , zmuszania mieszkancow do podpisywania umow”.

Radna M. Swolkieni-Osiecka: czy te pytania mieszkahca w sprawie zobowigzania wobec WTOSIGW.
ze 1a spotka bedzie realizowala te zadnia — byla odpowiedz.

Prezes M. Chiliriska: nikt nie zobowigzywal do szczegdlowej odpowiedzi pana Burmistrza gdyby
mieszkaniec pytal o to, to otrzymalby odpowiedz. sprawa jest przyjeta przez Rade i znana.

Przewodniczqea Stowik: zalagcznik z opinia prawng z dnia 10.03.12, czy RM ma prawo do kontroli Burmistrza
W sprawach wypetnienia funkcji wspolnika w spolce, przedstawilam na spotkaniu z mieszkancami w dniu
12.03.2012 r. wigc mieszkaniec to slyszat. 7 pismem mieszkanca z dnia 16.04 wynika, ze nie otrzymal
odpowiedzi ma watpliwosci i dotad nie otrzymat odpowiedzi na pismie.

Kalkulacja dotyczy kosztéw za dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow mieszkaniec otrzymat: 20.09.12,
04.06.12, 13.06.12, 04.10.12 — prezes wyjasnila kolejne pisma w zalaczniku do protokotu. Regulamin

dostarczania wody i odprowadzania sciekdw mieszkaniec otrzymat w pisnie z 20.09.12, pismo w zalaczeniu.
Procedura podpisania umow — odp. dana 4.06.12 r.

Zarzuty co do brakéw w umowie: brak pierwszej stawki od 01.04.12.

Prezes: reguluje to ustawa, zadna umowa w Polsce nie zawiera takiej stawki.
Radna M. Swolkien-Osiecka: czy dostal to na pismie,
Prezes: nie dostal.

Radna M. Swolkieri-Osiecka: co do kolejnych zarzutow:

= Okreslenie parametrow wody na 01.04.12 facznie z analiza SANEPID,

— Kar jakie bgdzie ponosil dostawca gdy nie beda spelnione parametry,

— Aktualnego na 01.04.12 regulaminu dostarczania wody | odprowadzania Sciekdw 20.09.12 — otrzymal.
Na pozostate zarzuty nie otrzymal odpowiedzi i p. Prezes zobowigzala sie mimo, ze zostalo to ogtoszone
na stronie internetowej, w Biuletynie Miasta w uchwale RM 13.03.2012 — do natychmiastowej opow.
na pismie.
Analiza mozliwosci kontroli Spotki przez RM — najnowsza opinia prawnika spétki bedzie tez na pismie
przesylam — dotychczasowe jest dostepne na stronie internetowej.
Odnosnie watpliwosci mieszkanca co do dzialan organizacyjnych rozmieszczonych w czasie zebrania
12.03.12, a podpisaniem uméw Prezes wyjasnifa: jest uchwala RM, trzeba przygotowa¢ umowe, podpisac akt
notarialny, przygot. dokumentacje do KRS ztozyc do sadu w terminie do 6 miesiecy od podpisania umowy.
Spolka, dopiero po tych czynno$ciach prawnych i po wypowiedzeniu ZWiK dotychczasowej umowy 31.03.12
mozna bylo wdrozy¢ podpisanie uméw z mieszkancami. Pani Prezes przesle rowniez to wyjasnieniami.
Dokumenty sa w zatgczeniu do protokotu.
Komisja Rewizyjna po szczegolowym przeanalizowaniu powyzszej skargi stwierdza: iz mieszkaniec CZESC
informacji otrzymal z op6znieniem, co zostalo stwierdzone w uchwalach RM 153 i 154/XV/12 natomiast
odpowiedzi na zarzuty dot. brakéw w umowie mimo, ze powszechnie dostepne (strona internetowa Miasta,
Biuletyn, ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode...) nie zostaly pisemnie udzielone mieszkancowi
| p. Prezes Chiliriska zobowigzata si¢ wykonaé to niezwlocznie.

Komisja uznala jednoglosnie 5 gloséw za skarge o numerze 2401/VI/12 z dnia 16.04.2012 za bezzasadnyg.

uszany przez mieszkanca

Skarga Pana (...) z dnia 12 wrzeénia 2012 r. (data wplywu do Urzedu Miasta dnia 20 wrzesnia 2012 r.
pod numerem 2558/V1/12),

Skarga z 12,09.12 nr 2558/V1/12 dot nieprzestrzegania prywatnosci mieszkanca przez Burmistrza.
Radna Ewa Galiriska odczytala skarge dot. naruszenia ochrony danych osobowych.
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Przewodniczqca K. Slowik: czyta opinie prawng dla Przewodniczacej Komisji Rewizyjne] z dnia 8.10.2012 nr
2612/VI1/12 data wplywu 8.10.2012 przygotowana przez radcg prawnego Malgorzate Lyjak w zalgczeniu.

Ewa Januszewska: w Swietle tej opinii prawnej proponuje zeby wszystkie nazwiska na sesjach i komisjach
wymazywac. Po drugie bedac uczestnik opisywany zebraniu Komisji Rewizyjnej rozpoznaje osobe
wymienione z nazwiska w artykule. Spetnia to Wigc znamiona wymieniona w opinii prawnej jakie kryteria
naruszenia prywatnosci.

Przewodniczgea K. Slowik: cytuje opinie GIODO w zakresie ochrony danych osobowych — pismo z dnia
05.07.2012 — decyzja w odpowiedzi na skarge mieszkanca w sprawie ujawnienia jego nazwiska w protokolach
z posiedzen Komisji Rewizyjnej w BIP.

Przewodniczqca K. Slowik: wymienienie nazwiska w kontekscie prac Komisji Rewizyjnej gdzie jest
wymieniony z nazwiska w liscie obecnosci gosei, powoduje fatwe zidentyfikowanie konkretnej osoby. Opinia
GIODO cytowane wyzej.

Czy skarga jest zasadna 4 glosy za I-wstrzymujgey.

Komisja Rewizyjna uznala zasadnosé skargi z 12.09.12 o numerze 2558/V1/12

Skarga Pana (...)z dnia 17 wrzesnia 2012 r. (data wplywu do Urzedu Miasta dnia 20 wrze$nia 2012 r.
pod numerem 2559/V1/12),

Przewodniczgca K. Slowik przechodzimy do skargi nr 2559 z dnia 17.09.2012 data wplywu do Urzedu
20.09.12 przekazane Komisji Rewizyjnej 25.09.12 dotyczgcy brakow w pismie MPWiK z 07.09.12 przestatam
skarzgcemu jako odpowiedZ jego pytanie.

|~ Brak projektu uchwaly wraz z uzasadnieniem powstania Spotki MPWIiK Spétka z o.0.
Prezes M. Chiriska: kopia uchwaly wraz z uzasadnieniem przestatam 5.10.2012 r.

2. Brak projektu i oceny ww. uchwaly przez wlasciwe komisje branzowe plus uzasadnienie.
Prezes M. Chiliriska: otrzymal ogélnie uchwale wraz z uzasadnieniem w pismie 5.10.br, co przedstawiam
w zalgczonym pismie do wiadomosci Przewodniczacej Rady i Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej.
Przewodniczqca Stowik pyta Burmistrza Malinowskiego, czy cos o tym wie.
Burmistrz: nie wiem.
Dyskusja o przygotowaniu p. Burmistrza do dzisiejszego zebrania (gwattowna).
Ewa Januszewska: mieszkaniec zwrécit sie z tym pytaniem do Burmistrza — Burmistrz powinien prosi¢
Komisje branzowe o opinie.
Przewodniczgca Slowik: Komisje branzowe opiniujg projekty uchwal — za lub przeciw, nie uzasadniaja.
Prezes Chiliriska: zarzut 3 dotyczy tego samego co w p. 112 —odpowiedzZ przestano.
Jesli chodzi o zastrzezenie ,,po drugie” — obow. przepisy nie wymagaja sporzadzania biznesplanu — odpowiedz
W pismie j.w.
»po trzecie” — zarzut o braku wiarygodnosci dokumentéw o koniecznosci powstania spolki — (zarzuty sa
powtarzane, otrzymat odpowiedZ w pismie jak wyzej).
PO czwarte” dotyczy braku kalkulacji cenowych w oparciu o analizy itd. — wystano odpowiedz w pismie jak
wyzej.
»PO czwarte™ p. 2 — dlaczego kupujemy wodg ze ZWiK Sp. Z 0.0. skoro wszystkie ujecia sa na naszym terenie
itd. Odpowiedz zawarta w pismie jak wyzej.
»PO czwarte™ p. 3. dotyczy, czy sprzedajemy wode z naszych uje¢ Grodziskowi. Odpowiedz zawarta w pismie
jak wyzej.
»pO czwarte™ p. 4. — co znaczy eksploatacja urzadzen WOD-KAN na terenie naszego miasta jako zlecana
ZWiK. OdpowiedZ zawarta w pismie jak wyze;j.
»PO czwarte™ p. 5. — dot. ewidencji nieruchomosci i amortyzacji wartodci szacunkowej. Odpowiedz zawarta
w pismie jak wyzej.
»PO czwarte” p.6. — zarzut niestarannych odpowiedzi na pytania dot. Spotki. Odpowiedz zawarta w pisémie jak
wyzej.
Dotyczy PS. — chodzi 0 umowy ze ZWiK Grodzisk, Brwinow. Podkowa Le$na. Odpowiedz zawarta w pismie
jak wyzej.
Przewodniczqca K. Slowik: ze wzgledu na skale problemow poruszonych w skardze i koniecznosé
kompleksowych obszernych i wymagajacych duzego nakladu pracy odpowiedzi przez Spotke majace duzy
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zakres czynnosci zwigzanych z obsluga Miasta malej ilosci pracownikow, przekroczenie terminu mozna uznac
za usprawiedliwione.
Komisja uznala skarge o numerze 2559 za bezzasadna — glosujac: 4-za, 1-wstrzymujacy.

Skarga Stowarzyszenia Obywatelskiego Posesjonatow »Milanowek 1901z dnia
10 wrzesnia 2012 r. (data wplywu do Urzedu Miasta dnia 11 wrzesnia 2012 r. pod numerem 2543/VI/12),

Przewodniczqca K. Slowik: skarga Stowarzyszenia Obywatelskiego Posesjonatow ,.Milanoéwek 19017 z dnia
10 wrzesnia 2012 r. o numerze 2543/V1/12 na nienalezyte wykonywanie obowiazku przez Burmistrza Miasta
dot. zaniechania skorzystania z uprawnien strony w postepowaniu administracyjnym dotyczacym budynku
przy ulicy Warszawskie] 28 w zwigzku z decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Powiatu
Grodziskiego.

Burmistrz Malinowski: stwierdza, ze Miasto nie jest wspdlwlascicielem tej nieruchomosci co nie jest zgodne
z trescig pisma.

Przewodniczqca K. Slowik: z uwagi na to, ie odpowiedZ Burmistrza na skarge zostala wreczona
czlonkom Komisji o godzinie 0:05 przez Burmistrza Malinowskiego i z powodu braku osoby
przygotowane) merytorycznie do udzielenia informacji nt. wlasnosci nieruchomosci — skarge nalezy
przelozy¢ - jednoglosnie 5-za.

Przewodniczgca Slowik: odmoéwita przyjecia planu zagospodarowania przestrzennego niezbednego do
rozpatrzenia skargi p. A jako ztozonego za pozno (godz. 0:15) skargi zostaly rozpatrzone na
poczatku posiedzenia.

Posiedzenie zakonczono.

Protokolowala,
Radna Maria Swolkien-Osiecka

Przewodniczgea Komisji Rewizyjnej
Katarzyna Stowik




